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ZWEISPRACHIGE  IHNWEISE  ZUM  SPRACHUNTERRICHT  -
TORKISCH-DEUTSCHER  SPRACHVERGLEICH 
7.0.  Vorbemerkungen 
0.1.  ner  vorliegende  türkisch-deutsche  Sprachvergleich  soll  dazu  dienen, 
deutschen  Lehrern  einen  ersten  Einblick  in  die Eigenheiten der türkischen 
Sprache  zu  verschaffen.  Er  5011  ihnen  helfen,  bestimmte  Fe~ler,  .. die  türki-
sche  Schiiler  im  Umgang  mit der  deutschen  Sprache  machen,  elnschatzen  und 
vorhersehen  zu  lernen,  um  ihnen  letztlich entgegenwirken  zu  können. 
Warum  ist dazu  ein  kontrastiver GranMnatikvergleich  nötig?  Die  Sprachwissen-
schaft geht  seit langem  von  der  Hypothese  aus,  daß  zwei  verschiedene  Spra-
chen,  die  von  einem  Sprecher  gesprochen  werden,  sich  im  Munde  dieses Spre-
chers  gegenseitig  beeinflussen;  mit  anderen  Worten,  daß  der  Sprecher  Eigen-
arten der  Granlnatik  der  einen  Sprache  auf  die Grammatik  der  anderen  Sprache 
(unbewußt)  überträgt. 
Jeder,  der  eine  Fremdsprache  gelernt hat,  wird  bestätigen  können,  daß  er  im 
Sprechen  dieser Sprache  Fehler  gemacht  hat,  die  sich  leicht auf  ein Einwir-
ken  seiner Muttersprache  zurückführen  lassen; diese Fehler  können  sich  z.B. 
auf  die  Aussprache  beziehen  - das  englische  th  wird  von  Deutschen  oft wie 
ein dt.  s  ausgesprochen,  \~ei1  das  Dt.  kein  th  kennt.  Andere  Fehler  kOIMlen 
vor  beim  Gebrauch  von  Tempusforrnen  (Zeitformen )  des  Verbs:  das  frz.  Imper-
fekt  (z.O.  il allait) bedeutet  etwas  anderes  als das  dt.  Präteritum (er 
ging). 
Im  Sinne  von  WEINREICH  (1953)  wird  jegliche Beeinflussung  einer Sprache 
durch  ei ne  andere  als  "I nterferenz"  bezei chnet i  für  di e  ei nze 1  nen  Auswi r-
kungen  der  "Interferenz"  fUhrt  WEIflREI CH  den  Oegriff  "Transferenz"  ei n. 
Auch  im  vorliegenden  Sprachvergleich  sollen diese Begriffe getrennt verwen-
det werden.  Dabei  wird  des  öfteren von  "Transferenzfehlern"  gesprochen; 
dies  bedeutet also  "Fehler,  die durch  die  übertragung  einer Erscheinung  der 
einen  Sprache  in  die  andere  Sprache  entstehen". 
Welche  Rolle  spielt nun  zwischensprachliche  Interferenz  im  Falle der  türki-
schen  SchUl er inder Bundesrepub 1  i k?  Grundsätz 1  i eh  ist zu  erwarten,  daß 
diese  Kinder,  deren  Muttersprache  das  Türkische  ist(121),  beim  Erlernen des 
Deutschen  Fehler  machen,  die  sich als Transferenzen  aus  dem  Türkischen  er-
klären  lassen.  Diese  Annahme  ist in  ihrer Pauscha1ität jedoch  problema-
tisch:  Es  kann  inz\~ischen als  erwiesen  gelten,  daß  fUr  Menge  und  Ausprägung 
der  mogl ichen  Trans ferenzen  das  Alter der  Ki nd er  von  großer  Bedeutung  ist, 
genauer  der  Zeitpunkt,  an  dem  der  Erwerb  der  zweiten  Sprache,  hier des 
Deutschen,  einsetzt.  Dabei  muß  man  davon  ausgehen,  daß  Transferenzfehler 
i  11  geri ngerem  Maße  auftreten,  je früher dieser Zeitpunkt  1  ieg t. 
Heute  kann  als Normalfall  gelten,  daU  ein  neu  eingeschultes  tUrkisches  Kind 
bereits  im  Vorschulalter,  also  zu  einem  günstigen  Zeitpunkt,  mit  der  deut-
schen  Sprache  in  Kon takt  gekomnen  i s t(  122);  inden mei s ten  Fäll en  wi rd  es 
sich - etwa  beim  Spiel  mit gleiChaltrigen deutschen  Kindern  - sogar bereits 
Fähi gkeiten  im  Sprechen  des  Deutschen  angeei gnet  haben.  Bei  türkischen  Ki n-
dern,  die in  der  Bundesrepub1 ik  geboren  sind,  beginnt  der  Er~lerb des  Deut-
schen  als  der  Sprache,  die  im  Umgang  mit  den  Einwohnern  des  Gastlandes  zu 
sprechen  ist,  im  besten  Falle sogar  zum  gleichen  Zeitpunkt wie  der des  Tür-- 87  -
kischen  als  der Sprache,  die  in  der eigenen  Familie  und  damit  im  zentralen 
Lebensbereich  dieser  Kinder  gesprochen  wird.  Mit  SCHtlllPFLUG  (1977: S.  175ff.) 
und  der  dort zitierten Literatur ist bei  dieser Ausgangsposition  mit  dem 
geringsten Aufkommen  von  Transferenzfehlern  zu  rechnen;  ganz  auszuschlie-
ßen  sind diese  jedoch  auch  unter diesen  Bedingungen  nicht,  allein schon 
deshalb,  weil  die beiden  Sprachen,  die  hier gleichzeitig erworben  werden, 
an  jeweil s  verschi edene  Lebensberei che  geknUpft  sind  ("Famil i e"  gegenUber 
"Außenwelt").  Als  ideale Bedingung  fUr  einen  interferenzfreien Erwerb  zwei-
er Sprachen  wird  heute  nliml ich der  Fall  angenommen,  wo  beide Sprachen  dem 
gleichen  Lebensbereich  zugehören,  also  z.B.  bei  zweisprachigen  Elternhäu-
sern. 
Im  Falle der turkischen SchUler  in der  Bundesrepubl ik  bleiben  Interferenz-
erscheinungen  also generell  zu  erwarten.  Eine  kontrastive  Darstellung der 
tUrki sehen  und  der deutschen  Granunati k,  di e di ese  I nterferenzerschei nungen 
erklären soll, ist also durchaus  sinnvoll j  sie ist es  um  so  mehr,  als  heu-
te eben  doch  noch  nicht alle tUrkischen  Kinder  an  deutschen  Schulen  das 
Deutsche  schon  im  Vorschulalter  kennengelernt  haben. 
0.2.  Eine  Problematik,  die  den  Aufbau  eines  solchen  kontrastiven Grammatik-
vergleichs  betrifft,  ist bisher  noch  unberUcksich~9t geblieben:  sie liegt 
indem Begriff  "türki sehe  Sprache"  bzw.  "deutsche  Sprache"  seI bs t  begründet. 
Die  "deutsche  Sprache",  deren  Grammatik  auf der Schule gelehrt wird,  ist 
durchaus  etwas  anderes  als  das,  was  deutsche  Ki nder  im  Umgang  miteinander 
sprechen;  ferner  unterscheidet sich das  Deutsche  im  Munde  eines  Bayern  weit-
gehend  von  dem  Deutschen  eines Hamburgers.  Die  Sprachwissenschaft spricht in 
diesem  Zusammenhang  von  soziolektalen Schichten  (z.B.  Umgangssprache,  Hoch-
sprache)  und  dialektalen Bereichen  (z.B.  bayrisch,  schwäbisch).  Diese  Unter-
scheidungen  sind  auch  in unserem  Falle von  Bedeutung.  Die  Frage  ist, welche 
"tUrkische Sprache"  und  welche  "deutsche  Sprache"  hier kontrastiv gegenüber-
gestellt werden  sollen. 
In  der  deutschen  Schule wird  erklärterweise die deutsche  "Hochsprache"  ge-
lehrt, der Soziolekt,  der  in Literatur und  Massenmedien  schriftlich oder 
mUnd 1  ich  verwendet  wi rd  (di e  "Hochsprache"  wi rd  auch  als  "Schriftsprache" 
bezeichnet).  Den  Schulkindern  die  Normen  dieser Hochsprache  beiZUbringen. 
ist das  Ziel  des  deutschen  Grammatikunterrichts. 
Dies  betrifft nun  nicht nur  deutsche Schüler,  sondern  auch  ihre  türkischen 
MitschUler.  Im  schulischen Bereich  interessieren also  nur  die Transferenz-
fehl er,  di e  diesen  bei  der  Er1 ernung  der  deutschen  Hochsprrhe  unterl aufen. 
In  unserem  Sprachvergleich  braucht also  nur  1etzterE!ä1s Z elsprache  darge-
stellt zu  werden. 
Problematischer  ist die Situation beim  TUrkischen  als der  Ausgangssprache: 
Auch  das  TUrkische  kennt  soziolektale und  dialektale Unterschiede;  mit 
CIMILLf/LIEBE-HARKORT  (1976)  sind  dabei  dialektale Unterschiede  "weniger 
ausgeprägt  als  im  Deutschen"  (S.7).  Man  muß  jedoch  darauf  hinweisen.  daß 
die  tUrkische  Hochsprache  (Schriftsprache),  die  z.B.  letztere Autoren  der 
deutschen  Hochspr'ache  gegenUberstellen,  mit  dem  Dialekt  von  Istanbul  iden-
tisch  ist, die meisten  der  tUrkischen  Arbeitnehmer  in  der  Bundesrepublik 
jedoch  aus  dem  weit entfernten anato1ischen  Raum  stammen.  ~lit dialektalen 
Erschei nungen •  vor  a  11 em  auf 1  autl i eher  Ebene.  ist,  also  durchaus  zu  rech-
nen. - 88  -
Eine  besondere  Rolle  spielen  Im  Bereich  des  Türkischen  soziolektale Unter-
schiede:  Mit  der  Spl'acl1l'eform  von  1932,  die auf  Betreiben von  Mustafa  Kemal 
Pascha  "AtatUrk"  durchgeführt wurde,  sollte das  Türkische  von  den  arabi-
schen  und  persischen  Elementen  befreit werden,  die  in unendlicher  Zahl  durch 
den  EI nfluß  der  I s  18mi sehen  Ku ltur In  dl e Sprache  ei ngedrungen  waren.  01 ese 
Elemente  blieben  jedoch  da  erhalten,  wo  die Religion weiterhin  Ihre Macht 
ausübt:  sie Ist verbunden  mit  konservativen  und  nationalistischen Kreisen. 
Durch  die pOlitische  (religiöse)  Orientierung  einer Familie  Ist zumindest 
der  Wortscha tz  ihrer Sprache  bes tilllmt  und  kann  sich beträchtl i eh  von  dem 
andersari entierter Famil i en  unterschei den. 
Theoretisch müßten  hier also alle vorkonvnenden  dialektalen  und  soziolekta-
len  Varianten  des  Türkischen  als  interferenzverursachender Sprache  berück-
sichtigt werden.  01 es  Ist schon  aufgrund  der  schlechten  Forschungs 1  age  in 
bezug  auf  dl e  tUrki sehen  Di al ekte und  Sozi 01 ekte  kaum  mHgl ich. auch  würde 
dieses  Verfahren  den  Rahmen  der  vorl iegenden  Untersuchung  sprengen. 
Als  Kompromiß  bietet sich an,  doch  auf die  türkische Hochsprache  zurückzu-
greifen,  die  Darstellung  jedoch  auf  die sprachlichen  Erscheinungen  zu  be-
schränken,  bei  denen  dialektale und  soziolektale Abweichungen  von  der  Hoch-
sprache  keine  graUe  Rolle  spielen. 
So  muU  hi er auf  ei ne  Dars te  11 ung  des  Wortscha tzes  grundsätzl i ch  verzi chtet 
werden.  die  Syntax  wird  nur  in ihren  grundlegenden  und  einfacheren Struktu-
ren.behandelt  (eine größere  Komplexität  der  Syntax  ist im  TUrklschen  wie  im 
Deutschen  Merkmal  der  "elaborierteren" Hochsprache  gegenüber  der  Umgangs-
sprache).  Das  Hauptaugenmerk  wird  auf die  Phonologie  (Lautlehre)  und  die 
Morphologie  (Formenlehre)  gelegt werden. 
0.3.  Eine  weitere  Problematik  beim  Aufbau  eines  kontrastiven  Grammatikver-
gleiehs  liegt darin,  welche  Art  der  Darstellung  gewählt  werden  soll.  Gerade 
in  jüngster Zeit sind  viele neue  Granvnatiktheorien  und  -Modelle  bekannt  ge-
worden.  Der  vorl iegende  Sprachvergl eich  so 11  nun  mög 1  i ehst für alle deu t-
sehen  Lehrer,  die mit  türkischen  Kindern  zu  tun  haben,  benutzbar  sein.  Des-
halb  habe  ich  mieh  entschieden,  ihn  nach  den  Prinzipien der  sog.  traditio-
nellen  Grallimatik  zu  gestalten.  Inmerhin  dürfte jeder lelll'er,  als  er selbst 
noch  Schüler 11ar,  den  Unterricht der  eigenen  Sprache  im  Rahmen  dieses  Mo-
dells  erfahren  haben,  so  daß  ihm  dessen  Kategorien  und  Begriffe geläufig 
sind.  Solange  die neueren  Modelle  an  Universitäten und  Hochschulen  noch  so 
miteinander  konkurrieren,  wie  sie es  zur  Zeit tun,  erscheint mir  die Ver-
wendung  der  traditionellen GralTlnatik  als  bester  Kompromiß. 
0.4.  Der  vorliegende  Sprachvergleich wird  also  folgenden  Aufbau  haben: 
Zuers t  werden  di e  phono log; sehen  (1 au t1 i ehen)  Strukturen des  Türki schen  und 
Deutschen  gegenllbergestell t.  im  Anschluß  daran wird  kurz  auf die  Orthogra-
phien  beider Sprachen  eingegangen  (die Orthographie  ist nicht eigentlich 
Teil  der  Grammatik  einer Spruche,  sie hat  aber  eminente  Bedeutung  im  Schul-
unterricht).  . 
Dann  werden  die  Formensysteme  (Morpho1ogien)  auf  mögliche  Interferenz-
erscheinungen  untersucht  und  letztlich die flauptmerkmale  der  Syntax  (Satz-
bau)  miteinander  verglichen. - 89  -
Es  versteht sich  von  selbst,  daß  auf  grammatische  Erscheinungen,  die  in 
beiden  Sprachen  übereinstimmen  und  nicht  zu  Interferenzen  führen  können, 
nicht weiter eingegangen wird. 
7.1.  Phonologie  (Lautlehre) 
Mit  SCIIUNp,FLUG  (1977;  S.  125  ff.)  und  der  dort  zitierten Literatur  kann  man 
davon  ausgehen,  daß  sprachliche  Interferenzerscheinungen  gerade  im  Bereich 
der  Phonologie  dann  nur  in  sehr  geringem  Maße  auftreten,  wenn  der  Erwerb  der 
zweiten  Sprache  in  einem  Alter  von  weniger  als  sechs  Jahren  begonnen  und 
kontinuierlich  weitergeführt wurde.  Dies  trifft, wie  oben  gesagt,  heutzuta-
ge  bei  den  meisten  schulpflichtigen Kindern  türkischer Arbeitnehmer  in  der 
Bundesrepublik  zu. 
Dennoch  seien hier die wichtigsten  Charakteristiken der  türkischen  und  der 
deutschen  Phonologie  gegenübergestellt. 
7.1.1.  Bei  den  Vokalen  entsprechen  sich  weitgehend(123): 
türk.  z.B.  in  und  dt.  wie  in 
a  ta,  ("Stein ")  a  Blatt 
e  llep  ( "ganz")  e  Bett 
i  git  ("gell! ")  i  mit 
tJ  ktJk  (''fvurzeZ ")  tJ  GtJtter 
ü  gün  ( "Tag")  ü  /lUtte 
0  bOIj)  ("leer"  )  0  Gott 
u  kum  ("Sand")  tt  Mutte"!' 
Neben  diesen  Kurzvokalen  hat das  Deutsche  aber  auch  noch  die  l!rrg~ Vokale 
ah  (Sahne),  eh  (SeIme) J  ti/I  (Mähne),  ie  (Miene) J  tJll  (StJhne),  ilh  (Siilme) J 
oll  (Bohne),  IIh  (Buhne).  Das  Türkische  kennt  an  Langvokalen,  die  vergleichbar 
auszusprechen  sind,  nur a (kdtip  "Sekl'ettil''') (124) ,  t  (kat!  "endgültig")  und 
u (maliJm  "bekannt");  diese  Langvokale  kOl1ll1en  fast ausschI ießI ich  in  arabi-
schen  und  persischen  Fremdwörtern  vor. 
Vor  a  11 em  der  Unterschi ed  zwi sehen  deu tschen  I  angem  eh  (Sehile)  und  äh  (M/ih-
ne)  kann  bei  türkischen Sprechern  zu  Schwierigkeiten  fUhren  (auch  bei  vielen 
deutschen  Sprechern  werden  beide  nicht  mehr  ausei nandergeha I ten); der  Türke 
kann  deutsches  eh  mit  tUrkischem  t  identifizieren und  als  langes  ie ausspre-
chen.  Auch  werden  deutsches  oll  und  !lh  {Bohne/Buline}  sowie  deutsches  oli  und 
iJh  (StJhne/Silline)  von  Türken  leicht mi teinander  verwechsel t. 
Ein  weiteres  Problem  ist das  deutsche  e  wie  1n  Lage,  der  reduzierte  Vokal, 
der  nur  in  unbetonten  Silben  vorkomnt.  Das  TUrkiscne  hat  keinen  solchen  re-
duzierten  (Murmel-)Vokal.  Dem  steht jedoch  das  tUrkische  i  wie  in  aU7,. 
(."seehs")  gegenüber.  das  in  der  Aussprache  dem  deutschen  reduzierten e 
durchaus  nahekommt.  Das  tUrkische  7,.  kann  allerdings  betont  sein  (z.B.  in 
(altd. 
Eine  Schwierigkeit  fUr  tUrkische  Sprecher  stellen auch  die  deutschen  Di-
phthonge  dar.  Während  die  sog.  i-Diphthonge 
ei wie  in  Weite  und  eu  (=oiIJ  wie  in  Eule - 90  -
des  Deu tschen  ohne  weiteres  mit  der  tUl'k i sehen  Lau tkombi na tion 
t.lv  wie  in <lUdw  (lIklt.ll,lI)  und  0y  wie  in  boy  (IIGI'öf.JeIl) 
identHiziert werden.  ist der deutsche li-Diphthong 
elll  wie  in  AI/la  fUr  Tllrken  schwerer  zu  erlernen; 
hier gibt es  keine  vergleichbare  Lautkombination  im  Türkischen. 
Ei 11  besonderes  Prob I em  der  deu tsehen  lautl  ehre  ist auch  das  I' nach  Vokalen; 
es  wird  hier,  anders  als  aßl  lIort- oder  Silbenanfang.  je nach  der dialekta-
len  Färbung  der lIoehsrpaehe  kaum  mehr  als Konsonant  gesprochen.  sondern 
verbindet  sich mit dem  vorhergehenden  Vokal  zu  diphthongähnl iehen  Kombina-
tionen.  So  z.B.  bei  ",r'  wie  in  lIel')' oder  11/'  wie  in  Kill'.  Dem  Türken  werden 
auch  solche  "Oiphthonge"  Schwierigkeiten  bereiten.  da  er sie nicht mit 
lautkombinationen  seiner Sprache  identifizieren kann;  vor  allem  nicht mit 
solchen.  die ein  türkisches  )'  enthalten.  wiE!  z.B.  tll'  in her'  (lIjedel''')  oder 
1/1"  in  dill'  ("!J'lltl");  Auch  in  diesen  Stellungen wird  das  tUrkische  r'  immer 
als  Konsonant  gesprochen. 
Eine  eigene  Kombination  geht  das  deu tsehe  )'  im  Auslaut  des  l~ortes oder der 
Silbe auch  mit dem  reduzietten  (unbetonten)  e  ein und  führt.  je nach  der 
dialektalen Grundlage,  zu  (/- oder o-ähnlichen  Vokalen  (z.B.  in  Zinl"Q.t..  P,m-
utUt').  Oiese  Vokale  wird  der Türke  eher mit seinem  Ci  bzw.  0  identifizieren 
alsmit einer Verbindung  Vokal  t  I'.  Auch  illl  türkischen  aduJ/ld~l'  /lef'  'ist eil! 
Mmlwh"  (auf  der  zweiten  Si! be  betont)  wi rd  das  r'  konsona nt i sch  ausgespro-
chen. 
7.1.2.  ßei  den  Konsonanlen  entsprechen  sich grundsätzlich 
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Keine  Entsprechung  im  Tlh'klschen  hat das  deutsche  z  wie  in  Zahn  sowie  das 
deutsche "h.  das  ja zweierlei  Realisierung  kennt:  nach  tJ  e  'j.  (J  iI  l' und 
l  so\~iein der  Verniedllchungssilbe -,:!J,m  ~Iird es  wie  in' ioJI  a~Jsg~sp~oclien 
nach  a,  tJ  lind  11  wi e  In  ""h.  • - 91  -
FUr  die  ich-Aussprache substituiert der TUrke  gern  sein 9,  das  aber  eher" 
dem  deutschen  sch entsprl ch t:  er kann  also sei n Wort  ig  ("Ar>beit")  fUr  das 
deutsche  ich  ersetzen.  (Auch  in  manchen  deutschen  Dialekten  sind  ja eh  und 
8<1h  auf  di ese  Wei se  zusammengefa 11 en. 
Das  eh  in der ach-Aussprache  kann  in manchen  Stellungen mit  dem  türkischen 
h  identifiziert werden:  z.B.  in  bah9B  ("Gar>/-en")  ähnelt das  h  eher  dem 
deu tschen eh  in Bach  als  dem  deutschen hin He1'r>. 
Ein  grundsätzliches  Problem  ist, wie  bereits oben  angedeutet,  das  r'  des 
TUrkischen  und  des  Deutschen.  Das  tUrkische  r>  wird  imner  mit  der  Zungensplt-
ze  gerollt oder angeschlagen:  in renk  ("Far>be") .wie  in  par>a  ("Geld")  und  in 
hBI'  ("jeder").  Das  deutsche l' wird  hingegen  normalerweise  im  hinteren  Mund-
raum  (als  "Zäpfchen-r")  hervorgebracht.  Dennoch  bereitet es  tUrki sehen  Spre-
chern  keine  Schwierigkeiten,  ein deutsches  r  im  Wort- und  Silbenanfang mit 
ihrem  l' zu  identifizieren  (renk  und  Ränke).  Ober  die Probleme.  die  durch 
die Ausspractie  des  deutschen l' im  Wort- und  Silbenauslaut entstehen,  ist 
oben  schon  gesprochen  worden. 
Probleme  ergeben  sich jedoch auch  noch  da.  wo  ein  deutsches l'  im  Inlaut zwi-
schen  zwei  Vokalen  stehtj  in dieser Stellung wird  es  oft sehr  schwach  ge-
sprochen  (wie  in  fvar>e,  Fullre)  und  kann  dann  mit  dem  türkischen  g  identifi-
ziert werden,  da  dieses g  in der Stellung zwischen  den  Vokalen  a,  i,  0,  U 
von  manchen  tUrki sehen  Sprechern  als  Rei belaut  im  hi nteren  Mundraum  ausge-
sprochen  wird:  a{1a9  "Bmun"  klingt dann  ähnlich wie  Am.  Bei  den  meisten  tUr-
kischen  Sprechern wird  das  g  in  einer solchen Stellung  jedoch  nicht ausge-
sprochen,  so  daß  nurmehr  die beiden  Vokale  nebeneinanderstehen:  ag1-z  "Mulld" 
wie  a1-z.  Zwischen  den  Vokalen  e,  i,  ~,  ü  wird  das  g  wie  das  tUrkische  y  bzw. 
wie  das  deutsche  j  ausgesprochen:  deiJiZ  "1:at  ni<.!ht"  wie  deyil.  In  der  Stel-
lung  nach  Vokalen  am  Wortende  oder vor  Konsonanten  fUhrt  das  g  lediglich 
noch  zu  einer Längung  des  vorhergehenden  Vokals:  da?!  "Berg" wie  da. 
7.1.3.  Das  Deutsche  erlaubt eine wesentlich  größere  Anzahl  von  Konsonanten-
verbindungen  als das  TUrkischei  es  können  dabei  leicht Ausspracheprobleme 
fUr  tUrkische  Sprecher entstehen.  Hier lohnt sich ein Vergleich  der  mögli-
chen  Silbenstrukturen(126): 
Silbenstruktur  nach  Lauten  tUrkisches  deutsches 
(V=Vokal,  K=Konsonant)  Beispiel  Beispiel 
V  i-ki  (2)  a-her> 
K-V  se-kiz  (7)  Lu-der 
V-K  i/9  (5)  in 
K-V-K  be~  (5)  mal 
V-K-K  alt-nnp  (60)  ifJt 
K-K-V  /  Klo 
K-K-V-K  /  Br>ot 
K-V-K-K  hr>k  (10)  Wald 
V-K-K-K  /  Angat~127~ 
K-K-K-V  /  Stl'oh  127 
K-V-K-K-K  /  gibst 
K-K-V-K-K  /  Br>and 
K-K-K-V-K  /  8pmoh(127) Silbenstruktur nach  Lauten 
(V=Vokal,  K=Konsonant) 
K-K-A'-V-K-K 
K-K-K-V-K-K-K 
K-K-K-V-K-K-K-K 
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türkisches 
Beispiel 
/ 
/ 
/ 
deutsches 
Beispiel 
Pj'lioht(  127) 
Strwnpf 
atl"Olehat( 127) 
Sechzehn  mägl ichen  Sil benstruk turen  im  Deutschen  stehen also  nur  sechs  im 
Türkischen  gegenüber. 
Dabei  sind  an  Konsonantenverbindungen  innerhalb der Silbenstruktur K-V-K-K 
(k~pk)  sogar  nur  gestattet: 
lk,  Zr,  Zt,  Z9  z.B.  alt  (IUntel'teiL") 
nk,  nt,  nOl  "penk  ("E'arobe ") 
lok,  Pp,  1'B,  l't,  p,>,  hlok  (llviepwig ") 
at,  !Jot  i/Bt  ("0bel'teU") 
ht  haht  ("!Jc:M.oksal ") 
Bei  allen den  deutschen  Konsonantenverbi ndungen,  di e  im  Türki schen  ni cht 
vorkonmen,  kann  es  bei  türkischen  Sprechern  zu  Transferenzfehlern  kon~en. 
Z.B.  wird  ein  als  Kombination  ta gehörtes  deutsches  z  als  türkisches s  wie-
dergegeben:  sil/ll/lep  statt Ummep; 
in  eine  wortanlautende  Kombination  80M des  Deutschen  wird  ein Vokal  einge-
schoben,  um  sie aussprechbar  zu  machen:  "türkisch"  f;ilim statt deutsch 
BohU/lOI/; 
oder  eine  Kombination  ~Iird durch  Umstellung  vereinfacht:  deutsch  stiZL wird 
zu  "türkisch"  ~ilt.(128) 
Obrigens  kennen  sowohl  das  Deutsche  wie  das  Türkische  die Erscheinung  der 
"Auslautsverhärtung":  In  deutsch  Kind  wird  das  auslautende d  stimmlos  wie 
ein  t  ausgesprochen.  Ein  Unterschied  zwischen  der  deutschen  und  der  türki-
sch~n Auslautsverhärtung  besteht darin, daß  das  Türkische  diese  in  der 
Schreibung  konsequent  durchführt:  vgl.  a~  "eleI'  Bawn"  und  agew1- "den  Bauml/. 
Problematisch  ist,  daß  die  Auslautsv~rhllrtung  im  Türkischen  nicht bei  v  und 
3  gilt:  Auch  im  Auslaut  werden  beide  stimmhaft  ausgesprochen;  yil;:.  "hzmdept" 
hat  also  ein  n  wie  deutsch  liane. 
7.1.4.  Die  sog.  Vokalharmonie  des  TUrkischen  dürfte zwar  kaum  zu  großen  In-
terferenzerscheinungen führen;  wegen  ihrer zentralen Bedeutung  in der tür-
kischen  Grammatik  sei  sie hier dennoch  kurz  dargestellt. (129) 
Im  TUrkischen  richtet sich der  Vokal  (richten sich die  Vokale)  eines  Suf-
fixes  (an!]ehängten  gran~atischen Elementes,  vgl.  deutsch -'ig- bei  Adjekti-
ven)  oder  einer  Endung  nach  dem  Vokal  der  Silbeodavor.  Dabei  wird  zwischen 
einer  "großen"  und  einer "kleinen"  Vokalharmonie  (gVH  bzw.  kVH)  unterschie-
den. 
ßei  der  großen  Vokal hannonie  erhält die Endung  ein 
t  nach  ,z  und  1-
i  11  e  11  i 
u  "  0  "  u 
il  "  I!  "  i/, 
ßei  der  kleinen  Vokalharmonie  erhält die  Endung  ein 
a  nach  U.J  1.,0  und  ZI 
e  "  e, i J  (j  "  il. - 93  -
Transferenzen  auFgrund  der  Vokalhannonie  sind  allenfalls  zu  erwarten  bei 
der  Aussprache  des  deutschen  reduzierten  e,  wenn  dieses als  Endung  identiFi-
ziert wird  und  in  vokal hannoni sehe  Obereinstilllnung  mit  der  vorhergehenden 
Silbe  gebracht wird:  z.B.  bei  deutsch  bitte, das  zu  "tUrkisch"  bitti 
~lird. (130)  Auch  bei  den  "eingeschobenen  Vokalen",  die  zur  Vereinfachung  von 
deutschen  Konsonantengruppen  dienen  (s.  7.1.3.),  kann  die  Vokalhannonie  ei-
ne  Rolle  spielen:  "tUrkisch"  piLim statt deutsch  sLl!zlümn,  aber  PQI'ogl'am 
statt Pl'ogl'a17un. 
7.1. 5.  Der  \~ortakzent  im  Deutschen  und  TUrkischen  ist grundsätzl ich  Ver-
schieden:  im  TUrkischen  liegt er meist  auf  der  letzten  Silbe  des  Hortes,  im 
Deutschen  meist  auf  der  ersten oder  zweiten  Silbe.  Transferenzfehler,  etwa 
die  Neigung  zur  Hervorhebung  der  letzten Silbe,  sind  dabei  nicht  auszu-
schl ießen. 
7.2.  Orthographie  (Rechtschreibung) 
Di e grundsätzl ichen  Unterschi ede  inder tUrki schen  und  deutschen  Orthogra-
phie  dUrften  schon  an  den  Beispielen  im  vorigen  Kapitel  deutlich geworden 
sein. 
Interferenzen  in der  Rechtschrei bung  (als metasprach 1  icher  Erschei nung)  kom-
men  in  unserem  Falle  bei  zwei  Ausgangssituationen  in  Betracht: 
Ei~"al  bei  türkischen  SchUlern,  die bereits  in  der  TUrkei  schreiben  gelernt 
haben,  bevor  sie in  die  Bundesrepublik  kamen:  diese  Fälle sind  durch  die 
Gastarbeiterpolitik der  Bundesregierung  in den  letzten Jahren  seltener ge-
worden  (vgl.  Amn.  122). 
Zum  anderen  bei  SchUlern,  die neben  dem  deutschen  Schreibunterricht auch 
tUrkischen  Schreibunterricht  haben:  solange  tUrkischer  Unterricht  an  deut-
schen  Schulen  aber  noch  nicht  intensiv  ausgeUbt  wird,  dUrfte  in  diesem  Fall 
die  deutsche  Orthographie  dominieren. 
Grundsätzlich  ist zu  vermerken,  daß  die  deutsche  Orthographie  gegenUber  der 
tUrkischen  ungleich  schwieriger  ist.  Dies  beruht  darauf,  daß  die  deutsche 
Orthographie  auf  eine  alte Tradition zurUckgeht;  Schreibungen,  die  vor  meh-
reren  hundert  Jahren  die tatsächliche Aussprache  wiedergaben,  sind  heute 
anachronistisch.  So  wurde  z.B.  ie frUher  tatsächlich wie  i-e (diphthongisch) 
gesprochen,  heute  nur  noch  als langes  i.  So  geht  auch  die  Schreibung  dop-
pelter Konsonanten  im  Deutschen  auf  eine  entsprechende  Aussprache  zurUck, 
ist aber  in  der  heutigen  Hochsprache  nur  noch  ein  Zeichen  fUr  die  KUrze  des 
vorangehenden  Vokals. 
Für  den  tUrkischen  SchUl er,  der  nicht zuerst die  tUrkische  Orthographie 
kennengel ernt ha t, bedeuten  di ese  Anachronismen  die  gl eichen  Schwierigkei-
ten  wie  fUr  seine  deutsche~ Schulkameraden;  sie brauchen  hier  nicht  weiter 
ausgefUhrt  zu  werden.  Es  können  allerdings  zusätzlich die  Interferenzer-
scheinungen  auf  lautlicher  Ebene  hereinspielen,  die  im  vorigen  Kapitel  dar-
gestellt wurden.  Den  phonologischen  Transferenzfehlern  folgen  dann  ortho-
graphi sehe  Transferenzfehl er, die  aber  entsprechend  vorhersagbar  sind  (Bei-
spiele:  aba  statt aber,  sisch statt sieh,  sinmer statt ZiTlwneJ'(131).) - 94  -
Für  den  türkischen  Schüler,  der  die  türkische Orthographie  bereits  be-
herrscht,  sind  die  Probleme  gräßer:  Die  heutige  türkische Orthographie,  die 
1928  an  die Stelle des  vorher  gebrauchten  arabischen  Alphabets  gesetzt wur-
de,  unterscheidet  sich von  der  deutschen  vor  allem  durch  väll ige Regelmä-
ßigkeit.  So  ist die  türkische Orthographie  als  phonetisch genau  zu  bezeich-
nen;  bis  auf  das  problematische  g  entspricht jedem  Laut  ein und  immer  der-
selbe  Buchstabe.  Fälle wie  deutsch  Kind  mit  geschriebenem d,  gesprochenem 
t,  gibt es  im  Türkischen  nicht.  Auch  der  Fall,  daß  zwei  Buchstaben  densel-
ben  Laut  repräsentieren,  wie  in  deutsch  QUer>  gegenllber fUern,  kommt  nicht 
vor.  Ferner  sind  Buchstabenkornbinationen  zur  Bezeichnung  eines  Lautes  unbe-
kannt,  wie  sie das  Deutsche  z.B.  bei  sch  gegenUber  türkisch g  hat. 
Der  türkische  Schüler wird  also  in  jedem  Fall  dazu  neigen,  die deutschen 
Schreibungen  in  der  Richtung  zu  vereinfachen,  daß  sie dem  Idealzustand  der 
türkischen  Orthographie  näherkollvnen. (132) 
7.3.  Morphologie  (Formenlehre) 
Die  türkische Morphologie  ist von  der  deutschen  in manchen  Belangen  grund-
sätzlich verschieden;  als sog.  agg1utinierehde  Sprache  arbeitet das  Türki-
sche  fast aussch1 ießlich mit  Suffixen  und  Endungen  zur  Formcharakterisie-
rung,  während  das  Deutsche  einerseits  innere  Flexion  kennt  (Um- und  Ablauts-
erscheinungen  wie  bei  Mutter gegenüber  MUtter'  in  der  Pluralbildung) ,  ande-
rerseits  viele analytische  (umgreifende,  getrennte)  Formen  kennt  (z.B.  hat 
... gelesIm,  LJiHt  ...  gesehen).  Aber  auch  im  Deutschen  spielen  Endungen  noch 
eine  große  Rolle,  sowohl  im  nominalen  wie  im  verbalen  Bereich. 
GrundsKtzlich  muß  das  TUrkische  als die Sprache  mit  der  regelm~ßigeren 
Grammatik  gelten; das  Deutsche  kennt  sehr  viele Ausnahmen  und  Unregelm~ßi!)­
keiten,  die  von  sich aus  Transferenzfehler  bei  türkischen Sprechern  hervor-
rufen  dürften. 
7.3.1.  Substantiv 
Sowohl  auf  der  formalen  wi e auf der  funktiona 1  en  Seite si nd  ei ni ge  Un ter-
schiede  zwischen  der  türkischen  und  deutschen  Substantivflexion zu  vermer-
ken.  Funktional  stimmen  weitgehend  nur  die  türkischen  und  deutschen  Nume-
rüskategorien,  Singular  und  Plural,  überein  sowie  im  Bereich  der  Kasus 
Nominativ,  Genitiv,  Dativ  und  Akkusativ. 
Eine  sehr wesentliche  Unterscheidung  beim  deutschen  Substantiv  ist die der 
drei  Genera  (granmatischen  Geschlechter)  maskulin,  feminin  und  neutrum' 
eine  weitere die  bestifllnter  und  unbestimmter  Substantive.  ßeide Unter-' 
sche~dungen wer~en hauptsächlich mit  Hilfe des  sog.  Artikels durchgeführt, 
der  10 der  best1mmten  Variante del',  (Ue,  das  lautet,  in  der  unbestimmten 
Variante  e-in,  eine. 
Das  Tiirkisch~  kerynt  generell  kei ne  Genusunterschei dung.  auch  ei n bes timm-
ter AI'tike1  1st  1hm  fremd  (entsprechend  dem  deutschen  unbestin~nten Artikel 
kann  im  Tiirkischen  das  Zahlwort  bil'  "e"ino"  benutzt werden). - 95  -
Hi er sind  die größten  I nterferenzerschei nungen  auf  dem  Gebi et der  Subs tan-
tivflexion  zu  er\~arten:  mit  dem  deutschen  IIrtikel  wird  eben  nicht  nur  die 
Bestimmtheit  eines Substantivs ausgedrUckt,  der Artikel  trägt auch  in  den 
meisten  Fällen die Kasusmerkmale  fUr  das  Substantiv,  bei  dem  er  steht (vgl. 
de~ Mann,  dei!!.  Mann,  den Mann),  und  auch  das  Genus  eines Substantivs wird 
nicht an  diesem  selbst markiert,  sondern  eben  am  Artikel.  Dabei  ist das 
Genus  eines Substantivs  im  Deutschen  nur  noch  ein formales  OberbleibseI ; 
von  der  Bedeutungsseite  her  ist ni cht ei nzusehen,  warum  es  das  Weib  das 
MäJO}UJn,  die  Waise  heißt.  - ,  -
TUrkische  Sprecher \'Ierden  al so  zunächst  ZUIII  völl igen  Verzicht  auf  den  be-
stimmten  Artikel  neigen  und  werden  dann  die größten  Probleme  mit  der  Genus-
unterscheidung  haben. 
Ei ne  weitere  Schwi eri gkeit auf formalem  Gebiet  ha t  das  Deutsche  inder Unre-
gelmäßigkeit  der  Pluralbildung sowie  in  den  Resten  der  Kasusflexion  am  Sub-
stantiv selbst.  Das  TUrkische  kennt  nur  eine Pluralbildung  (mit  dem  Suffix 
-Ler~/-lar-,  das  der  kleinen  VokalharmonTeünterliegt),  während  sich  im 
Deutschen  die Endungen  -er,  -e,  -n,  -s,  mit oder  ohne  Ablautsverlinderungen 
im  ~Jorti nnern,  gegenUberstehen. 
Auch  die Bildung  der  Kasus  ist im  TUrkischen  völlig regelmäßig;  im  Plural 
werden  die gleichen  Kasusendungen  an  das  Pluralsuffix angefUgt,  die  im  Sin-
gular an  den  Wortstan~n treten.  So  lautet z.B.  der Dat.  Sing.  auf  -e/-a nach 
der  kleinen  Vokalharmonie,  der Dat.  PI.  auf  -ler~-larß; im  Deutschen  ist 
der  Dat.  Sing.  heute  nur  noch  am  Artikel  (d(lm/der  je nach  Genus  des  WOl"tes) 
zu  erkennen,  der  Dat.  PI.  hingegen  lautet auf  -ern  (Kind-ern),  -en  (Fr'au-en), 
-1'1  (Rübe-n)  oder  auf -s  (Auto-aJ. 
Al s  I nterferenzerschei nung  kORhnt  bei  den  türk i sehen  Sprechern  vor  a  11 em  der 
Rückgriff  auf  nur  eine  Pluralbildung in  Frage  sowie  die Vernachlässigung 
der  Kasusendungen  am  Substantiv. 
Das  Türkische  hat mit  seinem  Lokativ  und  Ablativ  zwei  weitere  Kasusformen, 
für  die  im  Deutschen  Verbindungen  von  Substantiv  und  Präposition  eintreten 
(in/an/auf ...  bz~1.  von ... her).  Da  zumindest  der  tUrkische  Lokativ  ein 
weitaus  größel"eS  An~lendungsspektl"Um hat  als eine einzige der genannten 
Präpositionen,  bedeutet für  türkische Sprecher  die  14ahl  der  richtigen Ent-
sprechung  für  seinen  Lokativ  und  Ablativ  iRuner  ein Problem. 
Andere  räum I iche  und  sonstige Adverbialverhliltnisse  \~erden  im  Türkischen 
durch  Postpositionen,  nachgestellte Verhältniswörter,  ausgedrUckt;  vgl. 
tUrkisch  adam  iqin  "wegen  des  Mannes/ju!,  den  Mann".  Das  Deutsche  verwendet 
auch  hier  in der  Regel  Präpositionen.-uTese sind  fUr  tUrkische Sprecher 
(ihr charakteristisches Merkmal  gegenüber  den  türkischen  Postpositionen 
ist eben  die  Voranstellung)  zumindest  ungewohnt,  und  es  kann  zur  ~Iachstel­
lung  als Transferenzfehler  kommen. 
Ein  besonderes  Merkmal  der  tUrkischen  Substantivflexion ist die  Erschei-
nung  der  sogenannten  Possess i vfl exi on.  Anders  als  illl  Deutschen,  wo  posses-
sive  (ßesitz-)Verhältnisse mit Hilfe der  Possessivpronomen  (mein,  d~il1 
usw.)  ausgedrückt werden,  hat  das  Türkische  zur  Bezeichnung  des  BeSItzen-
den  Suffixe,  die  an  das  Besitztum  angefügt  wel'den:  z.B.  ev  "das  flaus", 
el!im  "mein  HallS ". - 96  -
Die  Possessivsuffixe  werden  auch  an  ein  Besitztum  angefUgt,  wenn  das  Besit-
zende  in  der  Form  eines  Substantivs  oder  Eigennamens  erscheint;  das  Besit-
zende  steht dann  im  Genitiv  (oder  im  [laminativ,  wodurch  das  Verhältnis  z~ri­
sehen  Besitzendem  und  Bes itztum  fester,  \'ieni ger  zufäll i 9  wi rd)  vor  dem  Be-
sitztum:  vg1.  z.B.  ad(VllJ.n  evi  "Ja8  flaus  des  Mannes",  eigentlich  "des  Mannes 
sein filws" gegenüber  ad,on  "v'i  "d,:lS  Männel·halts",  eigentl ich  "Mann  seil1  flaus'~ 
Diese  türkische  Possessivkonstruktion  entspricht grundsätzlich allen deut-
schen  Konstruktionen,  die einen  Genitiv  oder  die Präposition  von  enthalten, 
auch  wenn  ni cht  von  ei gen tl i chem  "Besitz"  gesprochen  werden  kann;  vg1.  z. B. 
u,~y Fikl'fJt 'in kaZmas1- "lleI'"t'fI  Nkreta  Verbleiben";  eigentl ich  "fler>rn  Vik:t'ets 
satn Ver·/Jl" ib,m".  Sie  gibt oft auch  deutsche  zusallUllengesetzte  Härter wieder; 
z.B.  "l'  kapIS1- "dü~ fkwoWr''',  eigentlich  "/laus  se'ine  TUr>". 
Bei  der  Possessivkonstruktion  liegt eine grundsätzliche Gefahr  von  Transfe-
renzfehlern  tUrkischer  Sprecher  vor,  und  zwar  in bezug  auf die Wortstellung 
(im  Deutschen  steht das  Besitzende meist nach:  das  flaus  des  Mannes)  und  in 
bezug  auf  die  Verwendung  des  Possessivpronomens  zusätzlich  zu  einem  sub-
stantivischen Besitzenden  ("des  Mall/leS  se'in  Flaus").  Auch  die  Form  des  deut-
schen  Possessivpronomens,  das  ja wie  ein Adjektiv  flektiert wird  (s.7.3.2.), 
wi rd  tUrki sehen  Sprechern  Schwi eri  gkeiten  bereiten. 
7.3.2.  Adjektiv 
Bei  der  Formenbildung  des  deutschen  Adjektivs  sind  Transferenzfehler  türki-
scher  Sprecher  in  besonderem  Maße  zu  erwarten.  Das  dt.  Adjektiv  hat,  als 
Attribut  (BestinHllung)  zum  Substantiv  gestellt,  gleich  zwei  Flexionsreihen: 
als  "bestinlntes"  oder  "schwaches"  bzw.  als  "unbestimmtes"  oder  "starkes" 
Adjektiv;  vg1.  z.B.  dep  gu·te  Mann  gegenüber  ein gutep Mann.  Innerhalb die-
ser  bei den  Flexionsreihen wird  es  dem  Ubergeordneten  Substantiv  in bezug 
auf dessen  Genus  (granmatisches  Geschl echt),  Numerus  und  Kasus  angepaßt  und 
hat  entsprechend  viele verschiedene  Formen. 
Das  tUrko  Adjektiv  kennt  keinerlei  Formveränderung  (ledigliCh,  wenn  es  als 
Substantiv  gebraucht  wird,  erh~lt es  substantivische Flexion:  Benginlere 
"den  Reichen").  So  liegt bei  türkischen  Sprechern  die Verwendung  nur  einer 
Form  fUr  das  dt.  Adjektiv  nahe. 
Auch  die  Steigerung  des  tUrko  Adjektivs  ist wesentlich  einfacher als die 
des  dt.:  Im  Ot.  wird  der  Komparativ  durch  das  Suffix -er>- angezeigt,  und 
daZU  kann  eine  Ablautsveränderung  im  Wort  treten;  z.B.  (fl"oß  - gpößel'.  Im 
Türk.  ist der  Komparativ  ohne  Anzeichen;  der vergl ichene  Gegenstandbzl'i. 
die v:rglichene  Person  wird  im  Ablativ  genannt,  was  als Markierung  des  Kom-
paratlVs  ausreicht:  z.B.  benden  bilyak  "größel' als ich", eigentlich  "von 
mil' hel'  (gesehen)  (}l'Oß".  Zurbesonderen  Hervorhebung  kann  dabei  noch  die 
Partikel  duhu  "mehp"  vor  das  Adjektiv  treten:  daha  bi/yak  "größer>"  ei gent-
1  i eh  "meln.  gl'ufJ".  '  • 
Auch  der  dt.  Superlativ wird  mit  einem  Suffix  (-st-)  gebildet,  ebenfalls 
m!t  oder  ohne  Ablaut:  hoah  - hQuhst  /  klein - kleüul"t.  Das  TUrk.  benutzt 
dIe  Partikel  eil  "am  meisten",  die vor  das  Adjektiv  tri tt:  en  gUzel  kadUl 
"die  Juli/hIate  Fr>nll".  -- 97  -
Als  Transferenz  aus  dem  TUrk.  kommt  vor  allem  die Nichtbildung  des  Kompara-
tivs  in  Betracht  sowie  die Unterlassung  des  Ablauts. 
In  der  Stellung als Prädikatsnomen  wird  das  Adjektiv  weder  im  TUrk.  noch 
im  Dt.  verändert:  sen  gililelsin  "du  bist sohön",  eigentl ich  "du  saMn bist". 
Transferenzfehler  sind  deshalb  nicht  zu  befUrchten. 
7.3.3.  Pronomen 
Das  TUrk.  unterscheidet  zunächst  die gleiChen  Personen  wie  das  Dt.  (ben-
iah,  sen  - du  usw.);  allerdings fehlt bei  det'  3.  Person  die  Trennung  der 
drei  Genera  (wie  beim  Substantiv):  0  = er,  sie,  es.  Hier  sind  entsprechende 
Transferenzfehler  zu  erwarten. 
Ein  weiteres  Problem  sind  die  verschiedenen  Höflichkeitsformen,  die  beide 
Sprachen  fUr  die angeredete  P,erson  besitzen:  Während  das  Dt.  die  Fonn  der 
3. Person  Pl ura 1  (Sie)  mit  den  entsprechenden  Verbalformen  benutzt,  nimmt 
das  TUrk.  fUr  die höfliche  Anrede  die  2.Person  Plural  (wie  z.B.  auch  das 
Frz.); diese  hat  die  Form  siz.  Die  Situationen,  in  denen  die  höfliche  Fonn 
gebraucht  wird,  sind  übrigens  nicht  in  bei den  Sprachen  gleich  abzugrenzen; 
im  allgemeinen  ist tUrko  sen  häufiger  als  das  dt.  du. (133) 
Obrigens  brauchen  die  Personalpronomen,  wenn  sie das  Subjekt  eines  Satzes 
bilden,  im  TUrk.  nicht  genannt  zu  werden;  als  Kennzeichnung  des  Subjekts 
kann  die  Endung  des  Verbs  ausreichen:  bekZiyol"l:!!!!.  "ich tJal"te".  Die  Personal-
pronomen  werden  genannt,  wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  dem  Subjekt 
1  i egt:  belt bekliyo2'/.lm  "ich tJarte  (und  BOIlSt  keiner-)".  TUrk.  Sprecher  können 
dazu  neigen,  auch  im  Dt.  ein  Personalpronomen  in  SUbjektsstellung  nicht  zu 
nennen. 
Ober  den  Ausdruck  possessiver  (Besitz-)Verhältnisse mit  Hilfe der  Posses-
sivflexion  im  TUrk.  ist oben  (7.3.1.)  schon  gesprochen  worden;  grundsätz-
lich entspricht einem  dt.  Possessivpronomen  eben  ein  tUrko  Possessivsuffix. 
Bei  besonderem  Nachdruck  auf  der  Person  des  Besitzenden  kann  zusätzlich 
das  Persona 1  pronomen  1m  Gen.  vor  das  Bes itz  tum  treten:  benim  evim  'Inein 
HauB"  gegenUber  evim  "mein  Flaus".  Während  das  Element  vor  dem  Besitztum  im 
TUrk.  also  unveränderlich  ist (benim  evim  '\llein  Haus"  wie  b,mim evZel"lm 
"meine  HCiusel""),  muß  das  dt.  Possessivpronomen  mit  dem  Substantiv  mitflek-
tiert werden;  vor  allem  dabei  ist mit  Transferenzfehlern  zu  rechnen.  Auch 
sei  hier  noch  eirunal  darauf  hingewiesen,  daß  die  3.Person  keine  Genusun-
terschei dung  kennt;  ol'lun  evi  kann  also  "sein Haus 11  wi e  "ihr Flaus"  bedeuten. 
Das  TUrk.  kennt  drei  verschiedene  Demonstrativpronomen:  0  (das  gleichzei-
tig Personalpronornen  der 3.Person  ist), bu  und  9!t.  Die  Bedeutung  deckt 
sich mit  der  von  dt.  del"  da,  d(ies)el" hiel"  bzw.  dieser  ni~ht völlig, 
Transferenzfehler  sind  jedoch  kaum  zu  erwarten.  Ebenso  wie  das  Adjektiv 
wird  das  Demonstrativpronomen,  wenn  es  attributiv bei  einem  Substantiv 
steht,  nicht  flektiert.  Dies  kann  dieselben  Interferenzerscheinungen  her-
vorrufen  wie  beim  Adjektiv. 
Bei  den  Fragepronomen  unterscheidet das  TUrk.  wie  das  Dt.  ein  Pronomen 
",Jel"?"  (kim?)  von  einem  Pronomen  li/JaS?"  (ne?),  Im  Gegensatz  zum  Dt.  haben 
d'iese  beiden  Pronomen  im  TUrk.  eigene  Pluralformen:  kim/,er  I  ne Zer.  Die - 98  -
Fragepronomen,  die  nach  räuml ichen  Verhältn~s5en (lliJ!'ede  "wo?")  u:.ä.  fra-
gen,  entsprechen  sich  in  beiden  Sprac~en weltgehend.  Als  Quel~e fur Trans-
ferenzfehler  bleibt nur  die Stellung  1m  Fragesatz;  s.  dazu  we1ter  unten 
bei  7.4.1.  Ober  Relativpronomen  s.  unter 7.4.3. 
7.3.4.  Numerale 
Das  TUrk.  hat  wie  das  Dt.  beim  Zählen  das  Zehnersystem.  Die  Zahlen  über 
zehn  werden  im  Tijrk.  in  der Fonll  zusammengesetzt,  daß  der  größere  Bestand-
teil  zuerst genannt  wird:  on  bü' "df" ist eigentlich  "zehn-eins";  YÜIJ  on 
bi!'  "111"  eigentlich  "hLmdert-zelm-eins". 
Da  das  Dt.  hingegen  bei  den  Zahlen  zwischen  zehn  und  hundert  die kleinere 
Zahl  zuerst nennt,  sind  Transferenzfehler möglich:  "zwanzig-eins" statt 
"tlimmdawanz'ig";  auch  fallen die Zahlen  eZf und  zwtJlf aus  dem  System.  Wich-
ti  gs ter Unterschi ed  zwi sehen  dem  türk.  und  dem  dt.  Zähl system  ist aber,  daß 
im  TUrk.  nach  allen Grundzahhlörtern  der gezählte Gegenstand  im  Singular  '. 
steht:  vgl.  ba~ ev  "fünf lläuser",  eigentl ich  "tllnf Flaus ".  Daraus  entstehen-
de  Transferenzfehler  liegen auf der  Hand. 
Oie  Ordinalzahlbildung  ist  im  Türk.  (mit dem  Suffix -'inoi  nach  der großen 
Vokalharmonie)  wesentlich  regelmäßiger  als  im  Dt.:  hier wechselt  das  Suffix 
-te (fünfte)  mit  dem  Suffix -ate  (ßwaYlzigste),  und  Formen  wi e  erste!' und 
dr·itter sind  unregelmäßig.  Auch  hier  dürften  tUrko  Sprecher  zu  Ausgleichun-
gen  neigen. 
7.3.5.  Verb 
Das  Kategoriensystem  des  türk.  Verbs  ist wesentlich  reichhaltiger als das 
des  Dt.  Entsprechende  Interferenzprobleme  treten auf. 
Keine  SchWierigkeiten  gibt es  bei  der  personalen  Kennzeichnung  des  Subjekts 
am  Verb;  illl  TUrk.  wie  im  Dt.  werden  die drei  Personen  des  Singular  und  Plu-
ral. durch  Personalendungen  am  Verb  markiert.  Die  Personalendungen  sind da-
bei  im  TUrk.  durch  fast alle Temporal- und  Modalstammbildungen  gleich. zu 
beachten  ist lediglich die  Vokalharmonie. 
Die  eigentliche Komplexität  des  türk.  Verbs  liegt in der  Vielfalt der 
StalT/11bildungen.  Während  das  dt.  Verb  nur  vier Stämmll  kennt  (Präsens-Stamm: 
fahr'-,  Präterital-Stalllu:  fLtflr-,  Konjunktiv-Stanm:  j'ühr'-,  Perfekt-Stamm: 
(Je-fait!'-i,m),  unterschei det das  TUrk.  zunächst  elf primäre  Stanunbi 1  dungen • 
Diese  werden  mit  Hilfe  von  Suffixen  gebildet,  die  an  eine unveränderliche 
Grundform  des  Verbs  angeknUpft  werden.  Dabei  können  auch  Suffixkombinatio-
nen  auftreten,  die die  StaßInbildungsmögl ichkeiten  vervielfachen. 
Mit  Hilfe  der  primären  Stammbildungen  werden  nicht nur  die Zeitstufen  Ge-
genwart.  Vergangenheit,  Zukunft  bezeichnet.  sondern  innerhalb der  einzel-
nen  Zeits tufen. noch  zusätzl i che  Angaben  gemacht  über  Verl auf  (Dauer)  der 
H~n~lun~ (SufflX  -Y01-,  vgl.  die  engl.  Verlaufsforrn),  über  die Gewohnheits-
~~aß1gk:1t der  Ha~dlu~g (Suffix  -1'-,  vgl.  die dt.  Konstruktion  mit pfZegen). 
uber  d1e  Notwend1gke1t  der  lIandlung  (Suffix  -meU-,  vgl.  die dt.  Konstruk-
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tion mit mflssen).  Auch  ein dt.  Konditional  (wUrde ... tun)  wird  im  TUrk.  mIt 
Hilfe  eines  solchen  primären  Suffixes  (-se-)  wiedergegeben. 
Mit  den  sieben sekundären  Stammbildungssuffixen  bildet man  neue  Grundfor-
men  des  Verbs,  die z.B.  eine  Möglichkeit  (Suffix -ebiZ-,  vgl.  dt.  ...  kClnnen), 
die  Negation  (Suffix -me-,  vgl.  dt.  nicht .•.  J  odel'  eine Passivkonstruktion 
(Suffix -i/l-,  dt.  getan werden)  beinhalten.  Auch  diese  neuen  Grundformen 
können  wi eder  mi t  allen  primären  Suffixen  und  Suffixkombi nati onen  verbunden 
werden. 
Oie  Möglichkeiten,  die  sich daraus  ergeben,  sind  fast unUberschaubar  (theo-
retisch lassen sich 315  verschiedene  Stanmbildungen  eines  transitiven,  zie-
lenden  Verbs  vorstellen); auf  Eigenheiten  aller dieser  Stammbildungen  einzu-
gehen,  wUrde  den  Rahmen  des  vorliegenden  Sprachvergleichs  sprengen.  Hier 
soll  nur  noch  einmal  auf die grundlegenden  Unterschiede  in  der  dt.  und  tUrko 
Verbalflexion  eingegangen  werden,  soweit  sie zu  Transferenzerscheinungen  bei 
tUrko  Sprechern  fUhren  können. 
Auf  der  forma 1en  Seite  bedeuten  fUr  turko  Sprecher  die Formen  des  dt.  Verbs 
das  größte  Problem,  die man  als analytische oder  zummengesetzte  Formen  be-
zeichnet.  Solche  Formen  wie  das  dt.  Perfekt  (habe  .•.  gesehen)  oder  auch 
solche  wie  fahre  •••  ab  kennt  das  TUrk.  grundsätzlich  nicht.  Zu  solchen  For-
men  wUrden  fUr  einen türk.  Sprecher  auch  die so  häUfigen  dt.  Kombinationen 
mit  sog.  Hilfsverben gehören  (lassen,  walZen,  mUs sen  mit  dem  Infinitiv), die 
in  seiner Sprache  sämtlich durch  Stammbildungen  wiedergegeben  werden.  Letzt-
lich  spielen  im  dt.  System  auch die  sog.  Modalpartikeln  eine große  Rolle; 
zur  Obertragung  der tUrko  Verlaufsform  (mit dem  Suffix -yor-)  würde  z.B. 
meist  die dt.  Partikel  gerade  herangezogen  (dil/itinUllQE.wn  "ich denke  gerade 
nach").  Diese  grundsätzlichen Unterschiede  werden  die  hauptsächliche  Quelle 
für  T;artsferenzfehler  tUrko  Sprecher  bilden. 
Das  gleiche gilt für die Ablautserscheinungen  beim  dt.  Verb:  Reihen  wie 
singen/sangen/sC1llgen/ge-s!/Ilgen  sind  im  TUrk.  ausgeschlossen.  Oberhaupt  läßt 
das  dt.  Präteritum mit  seinen  zwei  Bildungsweisen  ("stark": mit  Ablaut 
sillgen/sang gegenüber  "schwach":  mit Suffix -t- lachen/ZQchy)  viele Fehler 
erwarten~ Die  dt.  Verbal flexion  kann  nur  als unregelmäßig  bezeichnet werden; 
das  Türk.  hingegen  kennt  nur  ein  unregelmäßiges  Verb:  das  Verb  "sein",  imek. 
Unterschiede  auf  der  funktionalen  Ebene  betreffen vor  allem  die dt.  Tren-
nung  von  Präteritum  (ic1!  ging)  und  Perfekt  (ich  bin gegangen),  die nicht  ge-
nau  mit  der  der verschiedenen  tUrko  Vergangenheitsstammbildungen  überein-
stimmt.  Dies  kann  zur  Bevorzugung  der Perfektform  fUhren.  die funktional 
weniger  bestimmt  ist und  ja auch  in der  dt.  Umgangssprache  dominiert  (im 
sUddt.  Raum  ist sie sogar allein noch  vorhanden). 
Weitere  Schwierigkeiten wird  dem  tUrko  Sprecher  der  dt.  Konjunktiv  (ich  nC1h-
me)  bereiten,  dem  ebenfalls  keine  Verbalstammbildung  des  TUrk.  genau  ent-
spricht.  Obrigens  gehören  die Konjunktivformen  im  Dt.  Uberhaupt  der  elabo-
rierteren Hochsprache  an  und  können  auch  fUr  dt.  Schüler  ein Problem  dar-
stell en. 
Eine  zentrale Stellung  innerhalb des  tUrko  Verbal systems  nehmen  die sog. 
nominalisierten  Verbal formen  ein; sie spielen dort eine wesentlich  größere - 100  -
Rolle  als  etwa  die dt.  Partizipien  (aufnelvllendJ,  Verbalsubstantive  (Auj'IIQf/-
1111:)  oder  der  substantivierte  Infinitiv  (dao  Auf'nelvnen),  mit  denen  sie 
grundsätzlich  zu  vergleichen  wären.  Da  ihre Bedeutung  vor  allem  in  ihrer 
Verwendbarkeit  im  Satzbau  begründet  ist, werden  sie  in  der  Syntax  (7.4.3.) 
behandelt . 
7.4.  Syntax  (Satzbau) 
Wie  ich  in  den  Vorbemerkungen  angedeutet  habe,  will  ich der Syntax  hier  nur 
einen  kleinen  Raum  widmen. 
Die  Syntax  ist das  Gebiet  der  Grammatik.  in  dem  die meisten  Interferenz-
erscheinungen  aufzutreten pflegen.  Das  Gesamtgebiet  der Syntax  ist jedoch 
viel  zu  umfangreich,  als daß  alle ihre Eigenheiten  im  Rahmen  des  vorliegen-
den  Sprachvergl eichs  dargeste  11 t  werden  könnten.  Zuma I  berei ts  im  morpho I 0-
gischen  Teil  einige  syntaktische  Angaben  gemacht  werden  konnten  (Wortstel-
lung  bei  der  Possessivkonstruktion u.a.), kann  ich mich  hier darauf  be-
schränken,  nur  die grundlegendsten  Unterschiede  in der  Syntax  der  bei den 
Sprachen  gegenüberzustellen. 
7.4.1.  Wortstellung 
Auffäll igste Erscheinung  in  der  türk.  Wortstellung  ist, daß  das  Prädikat 
(die Satzaussage)  grundsätzlich  am  Ende  des  Satzes  erscheint.  Diese  End-
stellung  kennt  das  Dt.  auch,  jedoch  nur  in  Nebensätzen  (wenn  iah ihn  aehe 
... J;  im  Hauptsatz  steht das  Prädikat an  zweiter  Stelle  (iah  aehe  -ilm).  Das 
dt.  System  wird  zusätzlich  kompliziert  durch  die  sog.  analytischen  Verbal-
formen,  deren  erster Bestandteil  an  zweiter,  der  zweite  an  letzter Stelle 
im  Satz  erscheint  (ich  habe  Üm  qesehen). 
Ein  grundsätzlicher  Unterschied  besteht auch  in  der Stellung der  Fragepro-
nomen,  die  im  Dt.  immer  am  Satzanfang  stehen,  im  Türk.  jedoch meist mög-
lichst nahe  an  das  Prädikat  treten  (das  sich eben  in  Endstellung  befindet). 
Vgl.  z.B.  türk.  saat  ~t1-l'? und  dt.  wievieZ.Uhr iat ea?  Beide  Stellungs-
unterschiede  können  zu  Transferenzfehlern führen;  vor  allem  die  Endstellung 
des  Prädikats  im  Hauptsatz  ist zu  erwarten. 
7.4.2.  Attribution  (Besti~nung durch  Beiordnung) 
Uie  im  Dt.  wird  im  TUrk.  ein  bestimmendes  Element  einem  bestimmten  unterge-
ordnet,  z.B.  ein  Adjektiv  einem  Substanbv,  das  es  qualiflZlert; die Unter-
ordnung  besteht  im  Dt.  darin,  daß  sich das  Adjektiv  in der  Form  nach  dem 
(Genus  und  Numerus  des)  Substantiv  richtet,  im  Türk,  daß  es  dem  Substantiv 
vorangestellt wird  und  mi t  diesem  gemeinsam  flektiert wird  - die Flexion 
findet dabei  nur  am  Substantiv  statt.  Vgl.  z.B.  bUyUk  adam  - bayak  adC/l1l1. 
"der>  fJ1'oße  #:mll  - den großeIl  Mann"  oder  für  das  Dt.  ein gY'o/3er'  Mann  - eIne 
Yl'ofJ§!.  [?pall.  -
Im  TUrk.  9i lt grundsätzl ich,  daß  das  Bes timlilende  dem  Bes ti~lIten vorans teh t; 
dem  entsprechen  die dt.  Verhältnisse  nur  bei  der  adjektivischen Attribution 
(vgl.  obige  Beispiele).  Anders  ist es  bei  der possessiven Attribution:  die - 101  -
Angabe  eines  Besitzers  als  bestinl11endes  Element  im  Genitiv  oder  mit  von 
erfordert  im  Dt.  (meistens)  Nachstellung,  während  im  TUrk.  auch  ein  Besit-
zer  im  Gen.  immer  vorangestellt wird;  vgl.  z.B.  adamm  evi  "das  HaUB  des 
~".  --
Zumindest  bei  letzterer Erscheinung  kann  mit  Transferenzfehlern  bei  tUrko 
Sprechern  gerechnet werden  (häufige  Vorans te  11 ung  des  "Bes itzers").  Ober 
die  Auswirkungen  der  formalen  Unterschiede  bei  adjektivischer Attribution 
S.  7.3.2.,  fUr  die  bei  possessivischer Attribution  S.  7.3.1.; fUr  die  Be-
sonderheiten  bei  der  Verbindung  von  Zahlwort  und  Substantiv  S.  7.3.4. 
Ein  Sonderfall  der  Attribution  ist der,  bei  dem  das  Dt.  mit  Relativsätzen 
arbeitetj hierUber  wird  im  folgenden  Kapitel  gehandelt. 
7.4.3.  Hypotaxe  (Unterordnung  von  Satzaussagen) 
Ein  großer  Unterschied  zwischen  dem  TUrk.  und  dem  Dt.  besteht darin,  wie 
beide  Sprachen  ein Prädikat  (eine  Satzaussage.  eine  Verbal handlung)  dem  an-
deren  unterordnen. 
Das  Dt.  verwendet  in  der  lIypotaxe  Nebensätze,  die mit  einer  Konjunktion 
(weü,  ooahdem.  obwohl,  daß)  oder  einem  Relativpronomen  (der,  welaher)  ein-
geleitet sind  und  durch  ihre  andere  Wortstellung  von  Hauptsätzen  abgegrenzt 
sind  (vgl.  7.4.1.). Ein  Sonderfall  ist der  sogenannte  infinitivische Neben-
satz mit  au  oder  um  au,  bei  dem  das  Prädikat  in  der  Form  des  Infinitivs 
(Nennform)  erscheint. 
Das  TUrk.  arbeitet statt dessen  mit  nominalisierten  Verbalformen:  Verbal-
substantiven  und  Partizipien.  Die  Verbalsubstantive  werden  mit  Hilfe  von 
Kasusendungen  oder  Postpositionen  in  den  Satz  eingefUgtj  vgl.  z.B.:  (134) 
1)  piyano  rald-z.q,-z.  irin davetlidir  "weiZ  er Piano !JpieZt,ist e!'  eingeladen"-
eigentlich:  ~,)egen  aeinea  Piano  Spielens iat er eingeladen". 
2)  ven gelmeden  evvel gitme  "geh  nioht fort,  bevor ioh kotTBlle"  - eigentlich: 
"vor meinem  Kommen  geh  nioht weg". 
3)  ~!ok ral-z.gt'Lgwa  mgmen  terakki etmiyorsun  "Ob~lOhl du  viel arbeitest, 
maahst  du  keine Fortachritte" - eigentlich:  "trotz  deinea  viel.  Arbeitena 
Fortschritte maolzat  du  nioht". 
4)  evde  oZdu?1unu  stJyledi  "er sagte,  daß  er zu  flause  gewesen  sei" - eigent-
1  ich:  "aein ?u-Hal/se-geweaen-Sein behauptete er". 
Die  Partizipien werden  wie  attributive Adjektive  einem  Substantiv  beigeord-
net: 
5)  iskenderiye 'ye  hareket edell  vapur Galata rthtwnndan ayr'Lld'L  "der  Damp-
fe!',  der  naoh  Ale:candriell  abfuhr,  ltJate  Bioh  vom  GaZata-Kai" - eigent-
1  ich:  "der  00011  Alexandrien Abfahrt maohende  Dompfet'  Wste  Biah  vom 
GaLata-Kai". 
6)  l~dhgu'l kitap pahal.'L  d'Lr  "das  Buoh,  das  ieh kaufte,  iat teue!''' - eigent-
c  :  'mein gekauftes  Buah  iat teUlll'-rr:- . 
7J  k-U!'L  BerZin'e gel;n efendi ..•  "de2'  Herr,  dessen  Tochter nach  Berlin 
kam  .•• "  - ei gent  ich:  "der  seine 2'oohter  ooah  BerUn  korrunende  He!'l' •.. " 
Der  logische Täter  (Agens)  einer  solchen  untergeordneten  Verbal handlung 
kann  dabei  im  Nominativ  (s.  das  zweite  Beispiel)  oder  im  Genitiv  stehen; 
im  letzteren Falle werden  an  das  Verbalsubstantiv  die  Possessivendungen - 102  -
angefUgt  (z.B.  bebn  ersten  und  dritten Beispiel). 
Natürlich  kennt  auch  das  Dt.  Verbalsubstantive  und  Partizipien; vgl.  oben 
die  "eigentlichen"  übersetzungen.  die  fast alle'zumindest  verst~ndlich sind. 
Si e werden  jedoch  zugunsten  der  entsprechenden  Nebensätze  vermi eden.  Für 
tUrko  Sprecher  stellt die dt.  Nebensatzkonstruktion  das  wohl  größte  Problem 
dar;  hier  dUrfte  als  Interferenzerscheinung  wohl  vor  allem  in  Frage  konmen. 
daß  die  Bildung  von  Nebens~tzen durcll  die  von  zwei  nebeneinandergestell ten 
Hauptsätzen  umgangen  wird. 